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ミクタム詩編の特徴と起源 (4)
佐々木哲夫
ミクタム詩編(詩編16編， 56-60編)の内容や構造に関し，これま
で共時的視点、から考察を行い，それが，詩編記者自身の危機的体験を
強く反映しているが，単なる詩編記者のメモではなく，いわゆる「個
人的嘆きの詩編」の構成に基づいていることを指摘した。1本稿では，
その結果をさらに確認するため，ミクタム詩編との関連性が指摘され
ている「ヒゼキヤの祈り(イザヤ38:9-20)Jとの比較検討を行う。ま
た，シュメー/レの祈祷書簡(letter-prayers)との比較検討も必要で、あ
ると考える。このように範囲を拡大することにより，われわれは，共
時的視点だけでなく通時的視点からの考察をも包含することになる。
ヒゼキヤの祈りやシュメーlレの祈祷書簡を考察する前に，本稿では，ミ
クタム詩編 (57:8-12，60: 7-14)と類似していると指摘される詩編
108編との比較検討を行う。
7-1 詩編108編
詩編108編が，詩編57編や60編と類似していることは，それがミ
クタム詩編の要素を有しているということである。しかし，詩編108編
l拙論「ミクタム詩編の特徴と起源 (1)J r東北学院大学宗教音楽研究所紀要』第
4号 (2000年)1-8頁。拙論「ミクタム詩編の特徴と起源 (2)J r東北学院大学論集
教会と神学 』第33号 (2001年)139-63.拙論「ミクタム詩編の特徴と起源 (3)J 
『東北学院大学宗教音楽研究所紀要』第5号 (2001年)1-8頁。
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2 
の表題は， "寸ち 1'~t泊「噌 (a song， a psalm of David)である。
何故，詩編 108編は， ロn::l~と呼ばれていないのか。 D. Kidnerは，
1'iltに関して以下のように解説している。
Psalm (・lmm) and Song (勺句ilt) are not completely distin 
guishable to us， but to the former probably implied by its name 
that it was sung to an instrumental accompaniment. L. Dele-
kat cites Ecclesiasticus 44・5to support his view that a psalm 
was a composed piece， designed for a particular occasion， 
whereas a song ( l'百)was something more generally known 
and sung (the worc1 can be used of a secular as wel1 as a 
religious song)， and not necessarily accompanied. The c10uble 
title， where it occurs， woulc1 then inclicate a formal poem by 
David or Asaph， etc.， which hac1 become by its popularity 
virtual1y an institution.2 
即ち，詩編108編が， ミクタム詩編と共有する要素をもっているにも
関わらず，歌と題されていることは，用語口口コロが音楽的表示でなく
|付与年的表示である可能性を推定させるのである。詩編 108編は，図 1
に示される通り，詩編57編の賛美部分，また，詩編60編の確信と信
頼と祈願の部分から構成されている。これらの部分は，詩編57編と 60
編を特徴づける要素でもあった。3 また，詩編57編と 60編に存在する
2 Kidner， Psalms 1-72，37. 
3 図10参照。「ミクタム詩編の特徴と起源 (3)J 6頁。
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嘆きの要素が詩編108編に存在しないことは，特筆すべきことである。
その他，ミクタム詩編と詩編108編に関する相違として下記の箇所が
挙げられる。例えば， 108編2節のつら I':Jj(my heart is steadfast) 
は， 57編のように繰り返し表現されていない。 108編では，詩編本体
の冒頭に配置されているために繰り返されていないとの推察がなされ
るとしても，詩編75編の ，j叶明 (wegive thanks)が官頭の箇所に
配置されているにも関わらず繰り返されているとの事例より， そのよ
うな推察は棄却される。
万二こE 16 57 60 108 
表題&祈願 表題 表題 表題
2 
3 
4 信頼 嘆き 賛美*
5 
6 
7 I 賛美
8 確信ホ* 確信事*
9 
10 
11 信頼* 信頼場
12 
13 ?????? ???????
?
表 11 詩編16編 57編 60編 108編の構造比較
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詩編 108編 2節bの「沢 (a!so) と57編 9節の π11.v(awake) に
も相違が認められる。 108編での表現は穏やかになっている。しかし，
この相違はそれほど軍要ではない。
その他の相違として，i11灯、十(108: 4) とつ・，~ (57: 10) ，ち.v~
(upon， 108 : 5) と寸.v(til， 57 : 11)，つJ.v1(and answer me， 108: 7) 
と1JJ.v1(and answer us， 60: 7)， .v.v11n~ (1 will shout; hithpo. 
impf. 1c. sg.， 108・10) と ~.v.v1れ円 ， (Shout ! ; hithpo. imp'y. f. sg.， 
60: 10) ，圃l~:m 1~.v (fortification; /1~ :l， 108: 11) と 11~~ 1~.v 
(besieged city ; /11~ ， 60 : 11)などが挙げられる。 このような類似や
相違を勘案し， L. Sabourinは，編集者が詩編57編と 60編を結合させ
たと恕定したot1 また， ]. Perowneは，詩編 60編の記述が 108編で変
化した理由として，祭儀のための変更ではなく ，新しい個人的状況に
合わせた記述にするための表現変化であると理解した。 5 しかし，詩編
108編と詩編 60編の聞の類似を借用関係である と理解する説明は，詩
編の起源に適応し得る唯一の想定ではない。詩編 108編やミクタム詩
編に引用された共通の原資料の存在を想定する仮説も可能である。 例
えば，A. Weiserは， 詩編の共通基盤と しての原資料の存在を想定す
る。 もっとも，祭儀という Sitzに関する仮定には，議論の余地がかな
り残されていると考える。6
" Sabourin， 7i/e Psalms， 2: 179. 
5 Perowne， fもalms，2: 284" cf， Feuer， Tihilim， 4: 1319. 
6“Psalm 108 was probably cOl11piled for liturgical purpose frol11 ancient 
cultic traditions also used in Ps. 57: 7-11 and in Ps. 60: 5-12." Weiser， The 
Psalms， 688.， H. Leupoldは，次のように指摘している。“Itwill be obvious that 
these textual differences are of a very l11inor character. It will be diflicult to
prove that they were designed for they scarcely affect the meaning. Wh巴ther
Ps. 108 drew on a C0l11l110n source is obviously one of those textual issues that 
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きて，詩編 108編との比較によって，ミクタム詩編の特徴として，嘆
きが浮き彫りにされた。即ち，詩編記者の身に直接迫る危機が嘆きと
して描写されていたのである。しかし，詩編108編では，嘆きの部分
は観察されない。表11を参照するとき，二つの大きな特徴を見いだせ
る。その第一は，詩編108編には嘆きの部分が存在せず，嘆きを背景
にしている詩編ではないことである。第二は，詩編108編の各要素が，
順番は異なるが，詩編16編の要素と同じである。詩編 16編の，特に，
1-6節において，われわれは，嘆きを読み取ったのだが，詩編 108編に
おいては，そのようなことはない。即ち，これが，詩編 108編を口口コロ
ではなく ヤU と称す理由であると推察される。
7-2 ヒゼキヤの祈り (イザヤ38章9-20節)
冒頭の 9 節に コn~~ の記載がある。この用法は，預言者の文書(王
下21: 12)だけでなく王の文書(王下35: 4， 36 : 22，エズ1:1)に用い
られている用語である。この表題に関し， F. Delitzschは，ミ クタム詩
編の特徴との類似性から，コ早コゅ ではなく ロ020と題される可能性
を指摘している。7
9節の市中mう:mコロの表題は，ミ クタム詩編の表題の
"，ら口口コロ と酷似している。さらに，記者の状況が
can never be resolved." Leupold， Psalms， 762 
7 Franz Delitzcsch， Biblical Comme問的η onthe ProPheαes 01 lsaiah， trans. 
]ames Martin， K巴iland Delitzsch Commentaries on the Old Testament， 2 vols. 
(Grand Rapids， Michigan: Eerdmans， 1969)， 2: 116.類似していないとの指摘も
ある。 Edward].Young， The Book 01 lsaiah: The English Text， with lntroduc. 
tioη，Eゅosition，and Notes， 3 vols. (Grand Rapids， Michigan: Eerdmans， 1969)， 
2・516
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ゎ与門。 『門叶 明らn:1(after he had been sick and had recovered 
[rom his sicknes) と言及されている。8 ミクタム詩編の四編 (56，57， 
59，60) も表題においてダビデの体験に言及している。
10節から 14節の部分は，嘆きである。特に， この祈りが個人的詩編
であることを， 10 節のつ~ (“Iつが暗示している。即ち，ヒゼキヤは，
集団を指示する代名詞ではないのである。9 10節の官、市，:1(in the 
midest of my days)には， 三通りの解釈，即ち， (1)“quiet， peaceful-
ness，" (2)“cessation， pause， of natural end of life" (3)“pause， 
resting time， i.e. noon-day， fig. ofmiddle life"が想定される。 10 ヒゼ
キヤは，彼の治世の 14年目に病を得てお り (イザヤ 36:1)， その1&，
さらに 15年間王位を継続した(王下20:1-11， 18: 2)。ま さに，病気は
ヒゼキヤの最盛期の出来事だ、った。それ放，(3)の解釈が適用し得る
と考える。他方， 11節の沖沖 (lheLord， the Lord)に関し，重複
誤写 (dittography)との指摘があるが，下記のような四行詩と理解す
る。
1 said， 1 shal1 not see the LORD 
The LORD in the land of the living 
1 shall look upon man no more 
among the inhabitants of the world.11 
円:π81rNら市l~t$
ロ?のワY寸お3円:
寸'l'ロつ8~'~~-~う
う寸門『コtz，i;，-口P
8 Sequential narration:コ+Inf. Constr.， the Impfが用いられている。 GKC，
352 
9 Gunkelは，ヒゼキヤの詩を Songsof Individual Lamentと説明している。
Gunkel， The Psalms， 15-16 
10 BDB， 198 
11 RSV 
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幾つかの並行構造が観察される。例えば，円tn~n~ち//~，~~-災与 (1
shall not see/ /1 shall not look)， iT~/ /口，~ (the LORD/ /man) ， 
π~//つU小 (the LORD/ /the inhabitants)， ローワワ//ちづワ (the liv-
ing/ /the cessation)である。これらの描写は，死によってヒゼ、キヤが
主や人を見れなくなる状況を伝えている。即ち， 町内:は，重複誤写
ではなく，漸進的表現という詩的技巧だと理解できる。また， ち寸門
(ce田ation)を「ら門 (world)と置換する本文は，八つのへフソレ語写本
とTargumによって支持されている。しかし，死海写本(lQIs)は，マ
ソラ本文と同じ与寸門を記している。 12
さて，13 節に吋~::J (like a lion) との表現がある。これは，主を
表象する表現であり， r獅子に砕かれるように，わたしの骨はことごと
く砕かれてしまう(新共同訳)J と記されているように，ヒゼキヤ
自身の病を描写している。 13 13節の最後に記されている
つかうtlinπう市-i17ロャロ (fromday to night thou dost bri昭 me
to an end)は， 12節の最後の部分と同一表現になっている。 即ち， 10 
11節はヒゼキヤの重篤な病を描写し， 12-13節の部分はヒゼ、キヤの嘆
きとなっている。さらに， 14節では「つばめや鶴のように，わたしは
すすり泣きの声をあげ，鳩のようにわたしは岬く(新共同訳)Jと表現
されている。
14節の最後の言葉つ::117(be thou my security !)は，神への祈り
である。嘆きが希望へと転換している個所である。ヒゼキヤは，死の
12 cessationが正しい読みであると指摘もある。 E.Yamauchi， “う寸門 Cessa-
tion，" inTheological Wordbook 01 the Old Testament， ed. R. Laird Harris， 2 
vols. (Chicago: Moody Press， 1980)， 1:606 
13哀歌3章 10節。
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床よ り神の居場所 出1D与 (tothe height)へと目をあげる。彼の嘆き
は，空しさでなく希望の中で語られたのである。それ故， 14節が嘆き
として分類されるとしても，14節後半部分は祈願に分類される。
ヒゼキヤの祈り は， 15節においてその調子を変化させている。 例え
ば， 胃頭の修辞疑問文 1Jì~Cπロ (what can 1 say ?)は，ダビデの
祈り「ダビデはこの上，何を申し上げるこ とができま しょう(サム下
7章20節)Jを連想させる。 14 ダビデは，7章 17-19において神にさ ま
ざまな疑問を投げ掛けたが，この修辞疑疑問を契機に信何の確信を告
白し始めている。同様に，ヒゼキヤは，病床の者をも統べ治める神を
実感したのである。 16節において，ヒゼキヤは， ヤ仲口円『与uつ寸総
(0 Lorc1， by these things men live) と告白する。 ロπ市Dは，前節
へ言及する表現である。 15 15節における 市町 (my soul)と対照的
に16節では 明門 (my spirit)が表現されている。表現が強められた
のではなく ，iG この変化は，17 節で ，iti~j (my soul)が再度使用され
ているように，詩的表現の変化であると理解される。以上の通り，17 
節までヒゼ、キヤの信仰の確信が表現されている。
18-19節では，主への賛美が語られている。 18節では，否定的視点
から表現されて いる。 17 ら， ~tzj (Sheol) In1D (c1eath) 11'J-'i1ヤ
]. 1、2~ 1~1う 111111l '1'削吋削 (whatmore can David say to thee?) 
15 11. Lcupolc says “The expression‘these things' refers to exp巴riencessuch 
as the kil1g hacl just passed through. They become vital factors 01 our lives 
01 which we base our entire existence. Going a bit cleeper， the writer then 
claims that inexperiences such as these lies ‘the very life of his spirit.' They 
are the welspring of alexistence." H.C. Leupolc， Eゆositio向。>/Isaiah， 2 vols. 
(Grancl Rapicls， Michigan: Baker Book House， 1968)， 1 : 588 
16 Y Ol1ng， Isaiah， 2: 524 
17 ~うはう11:((//とれV? に掛かる重語 (dol1ble dl1ty)である。GKC，358.
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(those who go down to the pit)などの表現は，神からの永遠に隔絶
されることを意味する。 19節は，肯定的視点からの賛美が語られてい
る。 明明 (theliving， the living) との重複表記は， 賛美の意図を強
調する表現技法である。 州内 (he)の記述も同じ強調の意図を表わし
ている。 11節の嘆きにおける重複表記司司 と対照的措写となって
いる。
20節の最初と最後の位置に m沖 が記され，歌のクライマックスに
ふさわしい様相を呈している。 ヒゼキヤは 「主よ，あなたはわたしを
救ってくださった(新共同訳)Jとの言葉を用いて主の救いを賛美して
いるが，単なる個人的な信仰告白で終わらず，共同体の信仰と連携す
る神殿礼拝へ展開している。18
これまでの考察よりイザヤ 38章9-20節の構成を以下のようにまと
めることができる。
a 表題 9節
b. 嘆き 10-14a:Fi有
C. 祈願 14b節
d. 信頼 15， 16a節
e 祈願 16b節
f. 確信 17節
g 賛美 18-20節
18 P.R. Ackroyd.“An Interpretation of the Babylonian Exil巴:A Study on 2 
Kings 20， Isaiah 38: 39，" Scottish journal 01 Theology 27 (1974) : 345日46
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この構成はミクタム詩編と類似している。特に，表題の構成の類似は
顕著である。構成要素は詩編56編と同じであり，また，ヒゼキヤの祈
りは，個人的な嘆きの詩編であると認められる。 内容に関し，ヒゼキ
ヤの祈 りとミクタム詩編に相違も認められる。例えば，ヒゼ、キヤの嘆
きは， 病気というかなり個人的な事柄を問題としているが，他方，ダ
ビデのミクタム詩編では，悪に対する苦闘という公的な問題が歌題と
されている。しかし，神殿礼拝という点では，ヒゼキヤの祈りは共同
体的である。文学的類型の相違ではなく ，詩編記者が置かれていた状
況の相違が詩編の内容に反映されていると推察される。
7-3 シュメールの祈鴎書簡(letter-prayers)
シュメールの祈鵡書簡 (1etter-prayers)は，アガデ王朝，ウル第三
王朝，イシン第一王朝の時代，いわゆる，ネオ・シュメール時代に記
された模形文字文書である。 19 この時代に，書簡の形式で記された個
人的祈祷文書がある。 William Haloは，それを祈鵡書簡 (letter
prayers)と呼んでいる。 20祈鵡書簡は，個人的祈りを神に捧げる最も
安価な方法の一つであ り，簡単に，大衆に普及したものと考えられ
る021祈鵡書簡の構成は以下の通りである。
l' William W. Hallo，“Indivic1ual Prayer in Sumerian: The Continuity of a 
Trac1ition，" in Essays in Me削 oly01 E. A. Sμiser， pp. 71-89， ed. by W.W. I-allo， 
American Oriental Series， vol. 53 (New I-aven， Connecticut: American 
OrienLal Society， 1968)， 73. 
20 lbic1. 76. 
21 William W. Hallo，“Lett巴r，Prayers， and Letter-Prayers，" in Proceedings 
01 tlie Seuenth Woγld Co時 γes 01 J巴凶ishStudies: Studies 初 the Bible and 
Ancienl Near East (Jerusalem: Worlc1 Union Jewish Stuc1ies， 1982)， 23 
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I 祈願する神への挨拶
I. 祈願本体
a. 不満
b 抗議
C. 祈願
d. 祈願の確認
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く必ずしもこの順番である必要はない〉
II. 結論，祈願に対するお礼の誓い22
シュメールの祈鵡書簡二通 rLetter of Sin-samuh to Enki.J23 や
rLetter of Sin-iddinam to Nim-ishina.J，24 とミクタム詩編やヒゼ、キ
ヤの祈りを比較検討する。 rLetterof Sin-Samuh to Enki.Jの構成は，
以下の通りである。
(1) 挨拶，賛美 1-5 (PR) 
(2) 信頼 6-10 (CT) 
(3) 嘆き 11-40 (L) 
(4) 祈願 41-45 (PE) 
(5) 確信 46-50 (C) 
(6) 結論，賛美 51-56 (PR) 
22 lbid. 26. 
23 I-allo，“lndividual Prayer，" 82-88. 
24 William W. l-Iallo，“The Royal Correspondence of Larsa: 1 A Sumerian 
Prototype for the Prayer of I-ezekiahγin Kramer Aηniversary Volume， pp 
209-24， ed. by B. L. Eichler， Alter Orient und Altes Testament， vol. 25 (Neukir 
chen-Vluyn: N eukirchenner Verlag， 1976)， 214-24. 
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祈願書簡を概観する時，その明瞭で、均衡のとれた記述展開という構成
は，大衆自身ではなく書記の代筆によるものとの印象を与える。最も
iミい要素は嘆きである。個人的な苦悩が明記されている。それ故，こ
の祈請書簡では嘆きが強調されていると読み取ることができる。即
ら， ミクタム詩編と類似の特徴を有しているのである。ミクタム詩編
との関連性について， Hal10は，次のよ うに記している。
These psalms (Psalms 56-60)， apparently inscribecl on steles， 
are somewhat relatecl to the prayer of Hezekiah concerning his 
illness， clesignatecl as a“letter" (Isaiah 38: 9)， ancl con白rmthe 
convergence of the letter-prayer ancl the royal prayer in the 
literary traclition of IsraeI. In Sumerian literature， the con-
vergence begins with Sin-iclclinam of Larsa (ca_ 1849-1843 B 
C.) ancl anticipates five cliscrete aspects of the biblical tracli-
tion: royal attribution， historical or biographical content， 
special emphasis on illness， pestilence， war or other national 
crisis， monumental meclium， ancl epistolary structure or clesig-
nation.25 
祈結書簡 WLetterof Sin-iclclinam to Nim-ishinajの構成は以下の通
りである。
(1) 挨拶，賛美 1-11 (PR) 
25 Hallo，“Letter， Prayers，" 26 
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(2) 信頼 12-15 (CT) 
(3) 嘆き 16-28 (L) 
(4) 信頼 29-33 (CT) 
(5) 祈願 34-48 (PE) 
(6) 結論，賛美，確信 49-51， 52 (PR， C) 
この手紙の基本構成は， rLetter of Sin-samuh to Enkijと類似して
いる。即ち，祈祷書簡 rLetterof Sin-iddinam to Nim-ishinaJも，
専門的書記の記述である印象を与える構成となっている。祈蕗書簡
は，ミクタム詩編やヒゼキヤの祈りと共通する構成を呈していると分
析し得る。この点に関連し， Halloは，次のように指摘している。
We may already conclude that this material provides an early 
Mesopotamian model for the notion of a king praying to the 
deity for recovery from ilness by means of a letter inscribed 
on or deposited before a public monument.26 
7-4 ヒッタイトの祈り
ダビデ時代とネオ ・シュメーlレ時代の間隔は大きしそれらの文書
の関連性を議論することは，容易でトはない。そこで，これらの時代の
聞に位置するヒッタイトの祈りについても考察する。ヒッタイトの首
都ボガスギョイでの発掘によって arkuwar(argument， proposition) 
26 Hallo，“The Royal Corr巴spondence，"213. 
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と呼ばれる王の祈祷文が数多く出土した。27 この祈稿文の一般的な構
成は，挨拶，賛美，推移の言葉 (transitionalpassages)，祈稿本体で
ある。28例えば，宛先として， Sun-Goddes of Arinna， Lelwanis， 
Zinluhis， Mezzullas， the Storm-god of Zippalanc1aなどが挙げられ
ている。29 しかし，ヒッタイトの祈稿文の構成は，ミクタム詩編，ヒゼ
キヤの祈りやシュメールの祈祷書簡のよ うに，確信， 信頼，I嘆き，祈
願，賛美などの要素に独立させる程には明確になっていない。ただし，
その内容は，ミクタム詩編のように，個人的体験が祈鵡対象と して記
載されている。また，この祈稿文は，王や女王だけでなく高官によっ
ても用いられている。 例えば，高官Kantuzilisは，同様の祈稿文に
よって，彼自身の苦難に関し平安を祈っている。30 このような考察か
らも明らかなように， ミクタム詩編の構成や内容は， ダビデ時代に固
有なものではない。
8 ミクタム詩編の起源
ミクタム詩編に関し，これまで，共時的考察および通時的考察を
行ってきた。本章では，これまでの議論をまとめつつ，ミクタム詩編
の起源について考察する。最初に留意したいことは， ミクタム詩編に
対するメソポタミア文書の影響の仕方である。 P.Craigieは，文書同
27 PH. l.r I-ollwink Ten Cate，“Hittite Royal Prayers，" NU1Jlen 16 (1969) 
82 
28 Ibid 
29 J. B. Pritcharcl， AncIent Near Eas/ern Texls Relaling to /he Old Tes/a17lent 
(Princeton， N. J. Princeton Univ. Press， 1955)， 393-94. 
30 Ibid. 400-401 
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士の影響に関し可能性を三つ挙げている。第一は，一方から他方への
直接的な借用関係，第二は，一方の文書を他方の文脈に適用しつつ導
入する関係，即ち，イスラエルではヤハウェ化である。第三は，転用
するだけにとどまらず創造的に改変して適用する場合である。31既に
ミクタム詩編とシュメールの祈躍書簡を比較検討したよ うに，それら
の構成と内容はかなり類似していた。しかし，それらの直接的貸借関
係を証明するまでには至らなかった。また， W. Halloが推察するよう
に，シュメールの祈祷書簡がヒゼ、キヤの祈りやミクタム詩編の原型で
あったと証明されたわけでもない。また，いわゆる様式批評がこれら
の詩の類型を分析する唯一の有効な方法でもない。32様式と Sitz im 
Lebenとの関係が旧約聖書に過度に適用される可能性が指摘される
のである。33 即ち， 様式もしくは構成は，必ずしも，文書に固有の
Sitz im L訪問を決定するとは限らないのである。 確かに， シュメー
ルの祈積書簡とミ クタム詩編は，類似の様式もしくは構成を呈してい
るが，しかし，同じSitzim Leb仰を共有してはいないので〉ある。
ミクタム詩編は，様式批評の分析する嘆きの詩編の類型に相当する
構成を示している。恐らく，詩編記者は，その構成が悲しみや苦しみ
を表現するのに適切な形式であると理解した結果なのであろう。即
ち，ミクタム詩編は，祭儀という Sitzim L訪問から生み出された様
31 P. C. Craigie，“The Poetry of Ugarit and Israel，"刀ndaleB1fl/etin 22 
(1971) : 26.，一一 Ugarit and the OZd Tesfamenf (Grand Rapids， Michigan 
Eerdmans， 1983)， 67-68ギルガメッシュ叙事詩とノアの箱舟の例について，拙論
「旧約聖書と信仰 ギルガメッシュ叙事詩とノアの箱舟H東北学院大学宗教音楽研
究所紀要』第5号 (2001年)26-27頁を参照。
32 Childs， Introduction， 509-10. 
33 Kitchen， Ancient Orient， 132-33.， Craigie，“The Poetry，" 26-27. 
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式であると限定するのではなく，詩編記者の生活や体験という実存か
ら表現された形式であると推察するのである。慰めを必要とする者に
共[，iJ1;j;:が仰の救いを指し示す表現形式であっただろうし，個人的な祈
りにおいても，神に対する嘆き，助けを求める叫び，神が助けてくれ
るという確信，など信仰の中核を表現する自然的な形式であると考え
られる。 様式批評は，文学形式の起源や口伝的資料の出所の解明にお
いて余りにも体系化され，個人的な経験の領域を考慮する余地を失っ
ているように思われる。様式と個人的体験との関連性を認める柔軟な
理解の可能性が必要であると考える。例えば， 1-1. Gunkelは，祭儀の
中の賛歌と「生活の状況 (settingin life) Jとの関係を明確にしよう
としている 034 彼は，例として，出エジプ卜記 15章 21節とイザヤ書
6章3節を初期の賛歌の類型として挙げている。 これらの詩編は，祭
儀ではなく歴史的出来事における神の救いを歌っていることは明らか
である。これらの賛歌は，祭儀において用いられたであろうが，祭儀
のためだけに書かれたものとは思われない。日[Jち，ミクタム詩編を夕、
ビデの体験を個人的に表現したものでないと問解する理由はないと考
えるのである。また，古代中近東の資料がミクタム詩編に酷似してい
るとしても， その起源になったと決定するほどの理由もないと考える。
詩編記者は，嘆きの詩編として知られている文学類型を承知していた
と推察される。即ち，その形式は広く知られていたのだろう。ダビデ
は，しばしば，詩的表現を用いて悲しみや苦しみを歌った。35個人的な
31 H. Gunkel. The Psalnω10-13 
35 34編のl嘆きの詩編のうち，表題にダビ、デの名前が記されているのは， 27編を
数える。
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苦しみや悲しみを表現する一般的で自然な表現構成は，嘆きの歌の構
成と本質的に類似することになり，さらに，共同体の礼拝において用
いるために編集されたと考えられる。これまでの議論を総括すると，ミ
クタム詩編の起源に関し，以下のように図示し得る。 A段階は，ダビ
デ自身が，個人的体験を嘆きの詩編と酷似する構成で詠んだが，その
時点では，王の祈りとしてイスラエルの祭儀で公に用いる目的で編集
されていない。 B段階は，王の即位式という公式の祭儀にとどまらず，
イスラエルの民の個人的礼拝に慰めと励ましを与える王の祈りとして
用いられた段階である。このような詩編が，新しい Sitzim L訪問で
用いられる度に，その使用目的にふさわしい音楽などの情報が表題に
加えられたとの推論もある。36 どのような変遷をたどろうとも，ミク
タム詩編の原著者としてのダビデの役割は希薄にされることはないと
ミクタム詩編
A段階
図1 ミクタム詩編の起源
イスラエルの
祭儀における
ミクタム詩編使用
B段階
36 Bernald S. Childs，“Reflections on the Modern Study of the Psalms，" in 
Magnalia Dei the Mightly Acts 01 God : Essays on the Bible a河dArchaeology 
in Mel刊ory01 G. Earnest Wright， pp. 377-88， ed. Frank Moore Cross， Werner 
E. Lemek， and Patrick D. Miller， ]r. (Garden City， N.Y.: Doubleday & Com-
pany， 1976)， 384 
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考える。なぜなら，ミクタム詩編と嘆きの詩編との類似だけでなく相
違にも注目すべきだからである。表題の記事からも示されるとおり，
ミクタム詩編は，他の嘆きの詩編よりダビデとの個人的関連性が強い
と考えられる。また， ミクタム詩編の文体が他のl嘆きの詩編より簡潔
であることも指摘し得る。ミクタム詩編が詠まれた原初の状況が，祭
儀でなく ダビデの個人的体験である故に，必ずしも，嘆きの詩編の類
型として分類されるような画一的な形式で記されたのではない。即ち，
ミクタム詩編の聞に観察される構成の多様性は自然的な結果である と
理解されるのである。
******************************* 
本論文『ミクタム詩編の特徴と起源 (1)-(4).1は，拙論“The Miktam 
Psall1s: Th巴irCOll1ll1on Features and Their Origin" (Th.M. thesis， 
Trinity Evangelical Divinity Scho01， 1983)を参考しつつま とめられた。 指
導を賜った故Dr.Tholl1as E. McComiskey先生に巻末ながら感謝の意を表
明する次第である。
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